BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASBMATPAIE XKAJIBU
Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-528-9/20
Mostar: 23.04.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje$avajuéi po Zalbi Predstavnika grupe
ponuditelja ,,BDO BH* d.0.0. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u postupku javne nabave — Usluge revizije
financijskih izvjestaja JP EP BiH d.d. Sarajevo i Zavisnih drustava JP Elektroprivreda BiH za
period od 01.01.2019 do 31.12.2021. godine, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104.1i 111.
stavak (1) toka c) Zakona o javnim nabavama (,,SluZzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), na sjednici
Ad hoc Vijeca IVa odrZanoj dana 23.04.2020. godine, donio je

RIJESENIJE

1. Odbija se Zalba Predstavnika grupe ponuditelja ,,BDO BH* d.o0.0. Sarajevo, izjavljena
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH
d.d. Sarajevo, u postupku javne nabave — Usluge revizije financijskih izvjeStaja JP EP
BiH d.d. Sarajevo i Zavisnih drustava JP Elektroprivreda BiH za period od 01.01.2019
do 31.12.2021. godine, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u
iznosu od 3.500,00 KM.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
donijelo je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave - Usluge revizije
financijskih izvjestaja JP EP BiH d.d. Sarajevo i Zavisnih drustava JP Elektroprivreda BiH za
period od 01.01.2019 do 31.12.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 986-1-2-272-3-320/19 od
18.10.2019. godine objavljeno na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, Predstavnik grupe ponuditelja ,BDO BH“ d.o.0. Sarajevo (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) je izjavio Zalbu koju je ugovorno tijelo zajedno s Izjasnjenjem na Zalbu, a
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u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo Uredu za razmatranje
Zalbi, Podruznica Mostar, koja je kod ovog tijela zaprimljena dana 03.03.2020. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
16.03.2020. godine.

Zalitelj u 7albi navodi da na osnovu &lana 99. stav 1. i &lana 101. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, izjavljjijiemo Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku
javne nabavke, brdj: 05-4674/20 od 14.02.2020. godine za Vrienja usluge revizije finansijskih
izvjestaja JP Elekttoprivreda BiH d.d.- Sarajevo i Zavisnih Drustava JP Elektroprivreda BiH za
period od 01.01.2019. do 31.12.2021. godine, po otvorenom postupku javne nabavke. Zalitelj je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku javne nabavke, broj: 05- 4674/20
od 14.02.2020. go4ine putem faksa zaprimio dana 14.02.2020. godine, te u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama;i poukom o pravnom lijeku ugovornog organa, izjavljuje blagovremeno Zalbu
na istu.

Zalitelj dalje navocji:

Ugovorni organ, Jilvno preduzece Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo donio je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku javne nabavke, broj: 05- 4674/20
od 14.02.2020. godine, kojom je kao najpovoljnijeg ponudada izabrao Grant Thornton d.0.0. Banja
Luka. Zalba se izja&vljuje iz razloga §to je postupanjem ugovornog organa u predmetnom postupku
javne nabavke, o€igledno grubo prekr§en Zakon o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” br.:
39/14) u daljem tekstu Zakon, odgovarajuéi podzakonski akti doneseni na osnovu Zakona, kao i
odredbe same tend&rske dokumentacije za predmetnu nabavku, sve na $tetu i s ciljem eliminacije
Zalitelja kao najpm?oljnijeg ponudaca i time eklatantne povrede osnovnih principa Zakona.

Dana 18.02.2020 godine predstavnici BDO BH d.o.o. Sarajevo su izvr§ili uvid u ponudu Grant
Thornton d.o.o. Bahja Luka, i u navedenoj ponudi uo€ili nepravilnosti, nedostatke i neuskladenost
ponude sa zahtjevii;na Zakona, Upustva, te Tenderskom dokumentacijom predmetnog postupka.

Na osnovu analize ponude ponudaca Grant Thorntona d.o.o. Banja Luka i tenderske dokumentacije
smatramo da je Upovorni organ predmetnom Odlukom izvr§io povredu materijalnog prava iz
slijedecih razloga: .

L.Ugovorni §organ je donio predmetnu Odluku i Zapisnik na osnovu pogresno utvrdenih
injenica, odnosn:o nije izvrSio kvalifikaciju ponude u skladu sa ¢l. 12. Stav 3. 53. i 96. Zakona
koji propisuju da ponudad svoju ponudu i sve dodatke u istoj mora podnijeti na jednom od jezika
u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, te da sva dokumentacija na jezicima koji nisu sluzbeni
jezici u BiH mora biti prevedena i ovjerena od strane ovlastenog sudskog tumada. Nadalje
predmetnom tend;erskom dokumetacijom tacka 5.4 propisuje da svi dokumenti moraju biti na
jednom od jezikafu BiH, pod zvani¢nim prevodom se smatra prevod ovjeren od strane sudskog
tumaca). Medutifn, u ponudi izabranog ponuda¢a Grant Thorntona d.o.o. Banja Luka na
stranicama ponude 88,89,90 dostavljen izvod sa IFAC-a na engleskom jeziku bez prevoda. Na
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stranicama 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110 I 111, ponuda¢ Grant
Thornton d.o.o. Banja Luka dostavio je sedam (7) ugovora o djelu za sedam angaZovanih lica na
poslovima revizije, u svih sedam ugovora sadrzi dio na stranom jeziku koji nije preveden od
ovlastenog sudskog tumada.

I1.Nadalje, ugovori o djelu koje je dostavio odabrani ponudaé u sebi ne sadrze iznose naknada
za izvrSioce. U ¢lanu 3. Ugovora o djelu takoder je naznageno da ée uposlenom poslodavac
isplatiti nov€anu naknadu za obavljene poslove po zavrietku posla, a prema broju &asova
angazovanja, §to je suprotno dostavljenoj ponudi ponudala i ponudenim rokovima u
konkretnom postupku iz razloga $to je ponuda¢ dostavio spisak ljudi koji e biti angaZovani na
poslovima revizije kod ugovornog organa, a ponudio je i rok za zavrietak revizije &etrnaest dana
po godini revizije od dana potpisivanja ugovora, tako da je ugovorom o djelu morao biti
definisan rok koji je ponuden u sklopu ponude kao i konkretna cijena za obavljene usluge. S tim
u vezi skreéemo vam paZnju na RjeSenje Ureda za Zalbe broj: JN2-03-07-1-1738-10/18 od
21.02.2019. godine u kojem je ovaj ured uvaZio Zalbu Grant Thorntona, u slu€aju kada BDO
BH u svojim ugovorima o djelu nije stavio naknadu. Stoga je ista praksa kod sada odabranog
ponudaca apsolutno nedopustiva, jer bi se u suprotnom radilo o primjeni dvostrukih standarda
Sto naruSava povjerenje u pravni sistem i podriva pravnu sigurnost po pitanju jednakosti
ponudaca u istim i sliénim postupcima javnih nabavki te naruiava konkurentnost na trzistu.

[11.Takoder, na stranicama 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126 ponude odabranog ponuda¢a ugovor
o radu za Violetu Pandurevi¢ ima dio na stranom jeziku koji nije preveden od ovlaitenog sudskog
tumaca, $to je u suprotnosti sa &l. 12. Stav 3. 53. i 96. Zakona, kao i tatkom 5.4 tender:ke
dokumetacije koja propisuje da svi dokumenti moraju biti na jednom od jezika u BiH, pod
zvani¢nim prevodom se smatra prevod ovjeren od strane sudskog tumaca. Nadalje u istom
ugovoru olovkom je vr§ena ispravka na ugovoru o radu, nije stavljen paraf i petat ponudaga kao
ni datum ispravke u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
Clan 18. stav 1. tatka m.

IV.Odabrani ponuda¢ Grant Thornton d.o.0. je na stranici 83 ponude dao izjavu da je

punopravna ¢lanica Grant Thornton International mreZe i da se nalazi na listi prihvatljivih
revizorskih kuéa od strane EBRD-a.
Napominjemo da je ugovorni organ traZio da ponudaé bude prihvatljiv od strane EBRD-a,
a samo ¢lanstvo u nekoj grupaciji koja je prihvatljiva EBRD-u automatski ne prejudicira
da su i pojedinacne €lanice isto tako prihvatljive kao mati¢na baza kojoj ¢lanica pripada
bez prezentiranog dokaza u vidu potvrde EBRD-a da je konkretni ponuda¢ Grant Thornton
d.o.o. Banjaluka takoder prihvatljiv EBRD-u.. U ovom slu¢aju odabrani ponuda¢ je u
predmetnoj nabavci mogao pristupiti kao &lan konzorcija kojeg prihvata EBRD kako bi
ispunio ovaj uvjet §to nije udinio, te je stoga njegova ponuda i sa ovog aspekta u potpunosti
neprihvatljiva i protivna Zakonu o javnim nabavkama.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



V.Odabrani ponada¢ dalje u ponudi na stranicama 84-87 prilaze certifikate o ¢lanstvu kojima
Grant Thorhton International LTD potvrduje da je Grant Thomton Bosna i Hercegovina
punopravnil¢lan Grant Thornton International Ltd od 01.oktobra 2016. godine, ali da Grant
Thornton Ltd (GTIL) i firme &lanice nisu svjetsko partnerstvo. Usluge pruZaju firme
¢lanice. GTIL i firme &lanice nisu posrednici, nemaju obavezu jedni prema drugima te
medusobno nisu odgovorni za djela i propuste. (Uvidom u ponudu na strani 77, priloZen je
aktuelni izvod iz sudskog registra iz kojeg je vidljivo da ponuda¢ koji je dostavio ponudu
ugovomomﬁ organu JP Elektroprivreda nije Grant Thornton Bosna i Hercegovina ved
sasvim drugo pravno lice Grant Thornton d.o.o. Banja Luka). Ove Cinjenice kao notorne
su vama kzb ugovornom organu prilikom samog razmatranja ponude bile u potpunosti i
nedvojbend poznate, te stoga ostaje nejasno iz kojih razloga ste odluéili kao u dispozitivu
osporenog tjelenja, kada je isto u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zbog svih gore iznesenih nepobitnih &injenica, podnosilac Zalbe predlaZe ugovornom organu da
razmotri izjavljenu Zalbu, istu u cijelosti ocijeni kao osnovanu, ponisti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a u otvorenom postupku javne nabavke, broj: 05-4674/20 od 14.02.2020.
godine, u otvorenom postupku javne nabavke Vrsenja usluge revizije finansijskih izvjestaja JP
Elektroprivreda Bill d.d.- Sarajevo i Zavisnih Drustava JP Elektroprivreda BiH za za period od
01.01.2019. do 31.1j2.2021. godine.

Ukoliko ugovorni o!rgan ne postupi na predloZeni nagin, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi,
usvoji ovu Zalbu u ¢ijelosti kao osnovanu, te donese odluku kojom ¢e predmet vratiti ugovornom
organu na ponovno fpostupanje, s jasnim uputama kako da postupi, a u svakom slucaju da Zalitelju
naknadi trodkove Z4lbenog postupka koji se sastoje od troskova naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, troskova iza sastavljanje Zalbe, te naknadi i druge eventualne tro3kove koji nastanu u
daljem toku postup*a.

Ukoliko se ne postubi na predloZene nacine, ovim putem vas informi§emo da éemo podnijeti tuzbu
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u zakonski predvidenom roku radi zastite
svojih prava, zakonitosti i jednakosti u ovom postupku, jer je vise nego oigledno da se u vrienju
javne duznosti vrsi zloupotreba instituta javnih nabavki tako §to se svjesno zaobilaze vaZei propisi
ali i Zakon o javnim nabavkama, pa se preteZira odredeni ponudag, iz samo vama poznatih razloga.

Prilog:- Aktuelni izod iz sudskog registra (strane 77-78. ponude);
- Izjava u vézi prihvatljivosti revizorske kuée za EBRD (strana 83. ponude);
- Certificate of Membership (strane 84-85. ponude);
- Potvrda o &lanstvu (strane 86-87. ponude);
- Top 50+5Q Accountancy Firms 2019www.ifac.com (strane 88-90. ponude); -
- Izjava o apgaZzovanom osoblju (strana 91. ponude);
- Ugovori o djelu za 7 osoba (strane 98-111. ponude);

- Ugovor o Ladu za 1 osobu (strane 120-126. ponude);
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Ugovomo tijelo u svom izja3njenju na Zalbu navodi da je Zalitej BDO BH d.o.o0. Sarajevo je
izjavio Zalbu protiv protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-4674/20 od
14.02.2020. godine. Ispitujuéi procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmatrali
podneseni Zalbeni navodi utvrdeno je da je Zalba dopustena, podnesena u zakonskom roku i
izjavljena od strane ovlastenog lica. U daljem tekstu ovaj ugovorni organ se pojedina¢no izja$njava
na navode Zalbe: Na navode Zalitelja da je ,,u ponudi izabranog ponudac¢a Grant Thornton d.o.o.
Banja Luka na stranicama ponude 88, 89, 90 dostavljen izvod sa IFAC-a na engleskom jeziku bez
prevoda", ovaj ugovorni organ se izjasnjava kako slijedi: Predmetnom tenderskom nije
zahtijevano dostavljanje dokumenta kojeg Zalitelj navodi (izvod sa [FAC-a) tako da dostavljenje
istog u ponudi izabranog ponudaca Grant Thornton d.o.o. Banja Luka nije relevantno za ocjenu
ponude. Kona¢no, navedeni dokument koji je od$tampan u boji sa web stranice nije ni bilo potrebno
prevoditi na jedan od sluZbenih jezika BiH, te se Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

1. Uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a moze se utvrditi da je od strane 98 do 111 dostavljeno
7 ugovora o djelu za angaZovana lica i svi su dostavljeni na dvojezi¢nim obrascima i to na jednom
od sluzbenih jezika u Drzavi Bosni i Hercegovini i na engleskom jeziku. Ovaj ugovorni organ
nagla$ava da i u konkretnom sluéaju tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano dostavljanje
navedenih ugovora o djelu, §to se moZe utvrditi uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju
(tacka 5.6. pod g), tako da dostavljanje istih nije relevantno za ocjenu ponude navedenog
ponudaca, te se Zalbeni navodi Zalitelja da ,, u svih sedam ugovora sadrzi dio na stranom jeziku
koji nije preveden od ovlastenog sudskog tumaca “ odbijaju kao neosnovani.

2. Na navode Zalitelja da ,, ugovori o djelu koje je dostavio odabrani ponudac u sebi ne sadrze
iznose naknade za izvrsioce “, istiemo sljedece:

Kao Sto smo ve¢ naveli pod takom 2. ovog izjaSnjenja na Zalbu, predmetnom tenderskom
dokumentacijom nije zahtijevano dostavljanje navedenih ugovora o djelu tako da dostavljanje
istih u ponudi izabranog ponuda¢a Grant Thornton d.o.o. Banja Luka nije relevantno za ocjenu
prihvatljivosti ponude navedenog ponudaca. Ipak, ako se drugostepeni organ i upusti u detaljnije
razmatranje Zalbenih navoda Zalitelja u navedenom dijelu, moéi ée se uvjeriti (uvidom u
dostavljene ugovore o djelu), da se &lanom 3. dostavljenih ugovora o djelu tretira i isplata
naknade za obavljene poslove po zavrSetku posla, a prema broju ¢asova angaZovanja. Ovaj
ugovorni organ posebno naglasava da se, u konkretnom slu¢aju, radi o medusobnom ugovornom
odnosu izmedu poslodavca i izvrSioca na $to ovaj ugovorni organ nema uticaj niti mu je za ocjenu
ponude bitan podatak o eventualnoj naknadi koju ée poslodavac isplatiti izvr§iocu za obavljeni
posao.

3. Na navode Zalitelja da ,, ugovor o radu za Violetu Pandurevié ima dio na stranom jeziku koji
nije preveden od ovlastenog sudskog tumaca... te da je ,,olovkom vrSena ispravka na ugovoru o
radu, nije stavljen paraf i pecat ponudaca kao ni datum ispravke ... “ isti¢emo sljedeée:
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Dostavljeni Ugovot o radu za Violetu Pandurevié koji je dostavljen na stranama 120-126 ponude
izabranog ponudaca se nije ni zahtijevao predmetnom tenderskom dokumentacijom, tako da
dostavljanje istog nije relevantno za ocjenu ponude navedenog ponudada. Stoga, neprevodenje
dijela teksta Ugovora o radu odnosno, izvr§ena korekcija na istom s ciljem zastite li€nih podatka
o visini mjese¢ne plate, nema uticaj na ocjenu o prihvatljivosti ponude navedenog ponudada,
te se Zalbeni navodi i po ovom osnovu odbijaju kao neosnovani.

4. Tackom 5.6. i) ;jredmetne tenderske dokumentacije od ponudaca je zahtijevano dostavljanje
Izjave ovlaStenog lica ponudata da je ponudaé prihvatljiv od strane EBRD. Izabrani ponuda®
Grant Thornton d.0.0. Banja Luka je na strani 83 ponude dostavio traZeni dokaz - izjavu
ovlastenog lica ¢ime je ispunio tenderski zahtjev. Dakle, tenderskom dokumentacijom nije
traZen dokaz u ob[iku potvrde EBRD-a kako pogresno tumaci Zalitelj, ve¢ se dokaz zahtijevao
iskljugivo u obliku izjave ovlaStenog lica ponudada da je ponudaé prihvatljiv od strane EBRD,
koji dokaz je izabrani ponudac uredno i dostavio. Da bi revizorska kuéa bila prihvatljiva za EBRD,
ista mora zadovolj iii dva uslovai to:

1. Revizorska kuéi} mora biti punopravni ¢lan Medunarodne federacije raunovoda (IFAC -
International Federtion od Accountants)

2. Revizorska kué¢a mora biti medu top 30 udruZenja koje rangira ,the Accountancy Age“.
Rangiranje se vrsi fo godishjem prihodu.

Grant Thornton International zadovoljava oba gore navedena kriterija i nalazi se na listi
prihvatljivih revizorskih kuéa od strane EBRD-a. Grant Thornton d.o.o. Banja Luka je dio Grant
Thornton Internatiohal mreze (o &emu svjedodi [zjava ovlastenog lica, koja je dostavljena u ponudi)
i kao takav je prihvatljiv od strane EBRD-a. Obzirom na izneseno predlazemo Uredu za
razmatranje Zalbi da u cjelosti odbije Zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

Sukladno lanku 9. stavak (3) izabrani ponuditelj je svojim aktom broj: 400-16-01-Z/20 od
13.03.2020. godinelovom tijelu dostavio Izja3njenje na Zalbu, koje je zaprimljeno kod ovog tijela
dana 16.03.2020. gbdine, u’kojem navodi sljedede:

Dana 10.03.2020. godine drugtvu Grant Thorton d.o.o. Banja Luka (dalje: Izabrani ponudac)
dostavljen je dopis$ od strane Kancelarije za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-528-5/20 od
05.03.2020. godine] u kojem nas obavjestavate o Cinjenici da se JP Elektroprivreda BiH d.d. (dalje:
Ugovorni organ) i#jasnio o0 navodima Zalbe druitva BDO BH d.o.0. Sarajevo (dalje: Zalilac),
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 05-4674/20 od 14.02.2020. godine
(dalje: Odluka) u postupku javne nabavke ,Usluge revizije finansijskih izvjestaja JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo i Zavisnih Drustava JP Elektroprivreda BiH za period od
01.01.2019. do 31.12.2021. godine" (dalje: Usluga) pokrenut po obavjestenju o nabavci broj 986-

1-2-272-3-320/19 dd dana 18.10.2019. godine.

i
|
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Izabrani ponuda¢ je saglasan sa navodima Ugovornog organa iz izjaSnjenja na Zalbu, medutim
ovim putem bi se kao zainteresovana strana u predmetnom postupku nabavke izjasnili 0 navodima
Zalioca, te dopunili izja$njenje Ugovornog organa.

Prije svega bitno je istaci da Zalba Zalioca uopste ne bi trebala biti predmet razmatranja s obzirom
na nedostatak aktivne legitimacije odnosno <injenice da je Ugovorni organ svojom odlukom u
predmetnom postupku odbacio ponudu Zalioca odnosno konstatovao je da je neprihvatljiva a da
Zalilac u svojoj Zalbi ne osporava tvrdnje Ugovornog organa odnosno ne osporava razloge
neprihvatljivosti svoje ponude iz €ega jasno proizlazi zakljudak da Zalilac nema nikakav pravni
interes za izjavljivanje Zalbe s obzirom da mu ugovor u predmetnom postupku nabavke ne moze
biti dodjeljen, a to je zapravo pretpostavka aktivne legitimacije, zbog ¢ega URZ treba donijeti
zakljugak o odbacivanju Zalbe. U tom smislu, smatramo da Zalilac u svojoj Zalbi nije ukazao na to
u Cemu se sastoji njegov pravni interes, §to dovodi u pitanje njegovu aktivnu legitimaciju. U prilog
ovoj tvrdnji, podsjeéamo na praksu Kancelarije za razmatranje Zalbi - Rje3enje br. IN2-01-07-1-
1868-13/19 od 07.10.2019. godine.

Medutim ukoliko bi URZ razmatrao Zalbu Zalioca, uprkos nedostatku aktivne legitimacije, a
opreza radi istiCemo sledeée injenice: Vezano za odgovor Ugovornog organa u odnosu na prvi
7albeni navod Zalioca isti¢emo (kao 3to je i sam Ugovorni organ u svom izjasnjenju naveo) da
tenderskom dokumentacijom uopste nije zahtjevan izvod sa IFAC-a te da stoga nije relevantan za
ocjenu ponude. Dakle, Izabrani ponudaé je navedeni dokument dostavio kako bi dodatno
potkrijepio tvrdnje o ispunjenosti uslova i prihvatljivosti za EBRD bez obzira 3to takav dokument
nije zahtjevan u TD, a sve iz razloga, jer se iz istog nesumnjivo moZe izvesti zakljugak da Grant
Thornton International mreZa ¢iji je izabrani ponudag punopravan &lan, jeste &lan IFAC-a - §to je
prvi uslov prihvatljivosti za EBRD. Drugim rije¢ima, navedeni dokument nije preveden prije
svega, jer nije zahtjevan u TD i jer se i na osnovu takvog dokumenta koji je na izvornom jeziku,
nesporno moze zakljuditi da izabrani ponudag jeste punopravni ¢lan Grant Thornton Internationala
koji je ¢lan IFAC-a. U slugaju sumnje u sadrZaj ovog dokumenta, moZe se izvrsiti prevod te se isti
ne moZe smatrati Cinjenicom za diskvalifikaciju. Drugim rije¢ima, potpuno zanemarivanje ovog
dokumenta ne dovodi Izabranog ponudaca u poziciju da ne ispunjava uslove iz TD.

Isto tako smatramo potpuno neosnovanim navod da je izabrani ponuda¢ za navedene ugovore o
djelu trebao dostaviti ovjeren prevod. Prije svega Ugovori o djelu nisu zahtjevani u TD, &ime nisu
relevantni za ocjenu, a isto tako radi se o ugovorima koji su sastavljeni na jednom od sluzbenih
Jezika u BiH, a pored tog se nalazi identi¢an tekst na engleskom jeziku jer se radi o standardu koji
izabrani ponuda¢ mora postovati, kao ¢lan Grant Thomnton International mreZe.

Isticemo da je i drugi Zalbeni navod, neosnovan u potpunosti prije svega iz istog razloga kao $to je
prethodno navedeno, odnosno zato §to ugovori o djelu nisu uopste bili zahtjevani TD. Medutim to
nije jedini razlog neosnovanosti ovog Zalbenog navode. Naime, kao §to je i sam Zalilac naveo,
[zabrani ponuda¢ je u ugovorima o djelu naveo da e isplatiti uposlenicima novéanu naknadu prema
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broju ¢asova angazpvanja. Buduéi da je izabrani ponuda¢ donio Odluku o visini naknade o cijeni
sata rada za spoljnelsaradnike u reviziji br. 600-01/18 od dana 30.11.2018. godine, u kojoj se jasno
precizira koliko iznpsi naknada za poslenike iz ugovora o djelu, ukoliko pojedinaénim ugovorom
nije drugacije odredeno, jasno je da je naknada iz ugovora o djelu u skladu sa odredbom iz €l. 623
st. 1 ZOO ("SI list SFRI", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989 i "SI. glasnik
RS", br. 17/1993, 3V 1996, 37/2001 - dr. zakon, 39/2003 i 74/2004) odrediva i da u tom smislu ne
moZe biti dileme ol punovaznosti ugovora o djelu koje Zalilac osporava. Navedenu odluku Vam
dostavljamo u priloku.

Isto tako, povodoth ovog Zalbenog navoda bitno je napomenuti da Rjesenje URZ-a koje je
priloZeno kao releyantna praksa, nije prihvatljivo iz razloga jer su u tom postupku zahtjevani
Ugovori o radu za i‘aposlene, odnosno Ugovori o saradnji ili djelu za lica koja nisu zaposleni kod
ponudagda, te su sarhim tim i bili relevantni za ocjenu ponuda, a $to u ovom postupku nije slucaj.
Drugim rije¢ima, Zhlilac pokusava da pomenuto Rjesenje primjeni na odnos koji ne podrazumijeva
iste &injenice i shodno Eéemu identiéna primjena materijalnog prava ne bi vodila ka zakonitoj odluci.

Zbog prethodno ngvedenih razloga koji se odnose na osporavanje ugovora o djelu izabranog
ponudaca, smatrant takode neosnovanim i tre¢i Zalbeni navod kojim se nastoji osporiti priloZeni
ugovor o radu za Violetu Pandurevi¢. Dakle, radi se o identi¢noj situaciji kao i kod poku3aja
osporavanja ugovctra o djelu, zbog Cega izabrani ponuda¢ smatra nepotrebnim ponavljanje
povodom ovog Zalbenog navoda, odnosno smatramo da naprijed navedeno mutatis mutandis
vrijedi i za navodé Zalioca koji se ti¢u ugovora o radu koji je Izabrani ponuda¢ zakljucio sa
Violetom Pandurevié, sa jedinom razlikom da je ovdje naknada egzaktno odredena s tim da je iz
razloga zastite liénih podataka i poslovne tajne u skladu sa ¢l. 7 st. 3 Ugovora o radu, ona prekriZzena

a &ak se i tako prekriZzena moZe utvrditi odnosno vidjeti.

Vezano za Cetvrti itlbeni navod isti¢emo da je Izabrani ponuda¢ dostavio traZenu izjavu u kojoj je
navedeno da pripada Grant Thornton International mreZi, te da je prihvatljiv od strane EBRD-a,
¢ime je ispunio zéhtjev iz TD. Dakle, dva su uslova koje ponuda¢i moraju ispuniti da bi bili
prihvatljivi od strane EBRD-a. Prvi je, kao 3to je navedeno u odgovoru na prvi Zalbeni navod, da
je ponudac ¢lan udf;uienja koje je punopravni €lan IFAC mreZe a drugi je uslov da ponuda¢ pripada
udruZenju koje je rhngirano medu 30 najboljih prema rang listi ,,Accountancy Age" koje se vr3i po
visini godisnjeg prrhoda.

S obzirom da je ﬁonudac': Grant Thornton d.o.0. Banja Luka punopravan ¢lan Grant Thornton
International mreZe koja je po prethodno navedenim kriterijumima prihvatljiva za EBRD, iz tog
automatski proizlaizi zakljuéak da je i ponuda¢ Grant Thornton d.o.o. Banja Luka prihvatljiv za
EBRD a §to je i \edu ostalog vidljivo iz vide projekata koje je isti izvrsio a za &ije izvrienje je
takode bio uslov |prihvatljivosti za EBRD (Revizija finansijskih izvjestaja za Vodovod a.d.
Bijeljina, JP ,,Putdve RS d.o.0. Banja Luka, JP Autoputevi RS d.o.o. Banja Luka itd.), €ime su
7albeni navodi Zalioca kojim aludira na suprotno, u potpunosti neosnovani. Izabrani ponudac je
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dostavio traZeni dokaz u vidu izjave o prihvatljivosti za EBRD a isto tako dostavio je i dokumente
koji nisu zahtjevani TD iz razloga predrostroZnosti i kako bi olaksao Ugovornom organu provjeru
prihvatljivosti za EBRD jer se iz istih moZe utvrditi ispunjenost gore navedenih uslova &ak i bez
poznavanja jezika na kome su ti dokumenti napisani.

Ovdje je posebno bitno napomenuti, a 3to je i élanovima KRZ-a poznato, da je prihvatljivost za
EBRD uslov za zaklju¢enje Ugovora a ne kvalifikacioni uslov, te da ne moZe biti razlog za
odbacivanje ponude, zbog ¢ega je Ugovorni organ poznavajuéi praksu KRZ-a i zahtjevao kao
dokaz samo izjavu o prihvatljivosti. Primjera radi, sve i da odredeni ponuda¢ nije prihvatljiv za
EBRD, a dao je takvu izjavu, nakon dono3enja odluke, a prije dostavljanja ugovora, Ugovorni
organ vrsi provjeru prihvatljivosti za EBRD, te u slu€aju neprihvatljivosti izabranog ponudacda ée
dodjeliti ugovor onom ponudadu koji je bio drugorangirani.

U vezi sa poslednjim Zalbenim navodom, opet je rije¢ o dokumentu koji nije zahtjevan u TD, a u
odnosu na koji Zalilac smatra da time $to je na dokumentu napisano da Grant Thornton Bosnia and
Herzegovina, a ne Grant Thornton d.o.o0. Banja Luka, da isti ne pripada udruZenju koje je medu 30
najbolje rangiranih prema ,, Accountacy Age* listi.

Dakle, Grant Thornton Bosnia i Herzegovina je napisano u smislu pripadnosti drzavi konkretne
¢lanice 3to je opet stvar internih pravila konkretne korporacije, te nije relevantno za ocjenu ponude.
Sa druge strane, notorna ¢injenica je da u Bosni i Hercegovini ne postoji niti jedno drugtvo koje je
registrovano kao Grant Thornton i kao &lanica mreze Grant Thornton International, pa je sasvim
jasno da Zalilac pokusava da u nedostatku pravno relevantnih argumenata uvodi kao sporne
Cinjenice koje uopste ne mogu da se dovedu u pitanje, kako u smislu njihovog postojanja, tako i u
smislu njihovog sadrzaja.

Smatramo da prije svega zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalioca, KRZ uopste ne bi trebalo
da razmatra Zalbene navode Zalioca, medutim ukoliko se upusti u njihovo razmatranje smatramo
neophodnim da istaknemo da su svi Zalbeni navodi Zalioca bazirani na pokusaju osporavanja
odredenih dokumenata koji uopste nisu bili zahtjevani TD &ime su oni potpuno irelevantni za
ocjenu ponude. Dakle, radi se o dokumentima koji predstavljaju ,,visak“ u odnosu na zahtjevane
dokumente, a za koje Izabrani ponudal praktikuje dostavljanje iz razloga odredene
predrostroZnosti.

Ukoliko bi KRZ razmatrao Zalbene navode, te ih utvrdio kao osnovane radilo bi se o prvom i
jedinstvenom sluaju u kom su razmatrani zalbeni navodi uprkos nedostatku aktivne legitimacije
Zalioca i u kom j Jje predmetom ocjene ponuda postalo ono 3to nije zahtjevano ni TD, kao ni
Zakonom, te bi dovelo do takve prakse u buduénosti u kojoj je moguce osporavati ponude
najpovoljnijih ponudaca od strane Zalioca koji nemaju aktivnu legitimaciju i na osnovu
dokumenata koji su dostavljeni iz razloga predrostroznosti i iako nisu zahtjevani, a §to je

nedopustivo. Prilog: Odluka o visini naknade o cijeni sata rada za spoljne saradnike u reviziji br.
600-01/18 od dana 30.11.2018. godine

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



i

|
Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom broj: 1089-3/2019 od 13.03.2020. godine
ovom tijelu dostavib Odgovor na Izjasnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela
dana 16.03.2020. gbdine, u'kojem navodi sljedece:

Analizirajuéi IzjaSnjenje Ugovornog organa, Zalitelj ovim putem obavjeitava Ured za
razmatranje Zalbi da u cijelosti ostaje kod navoda Zalbe broj: 1089-1/2019 od 20.02.2020. godine.

Ugovorni organ u #vom $turom izjadnjenju prikriva &injenice i pokuSava da ospori navode Zalbe
samo sa rijeima ,Rije zahtijevano"'.

Ponudag Grant Thamton d.o.o Banja Luka je dao laZnu izjavu da je prihvatljiv od strane EBRD-a.
Ponuda¢ je sam sebe demantovao sa dostavljenim certifikatima jer niti iz jednog certifikata nije
vidljivo da je Grant Thornton d.o.o Banja Luka prihvatljiv od strane EBRD-a, niti da je pravno lice
Grant Thornton d.a.o Banja Luka &lanica grupe Grant Thornton International Ltd.

(Dostavljeni certiﬁkat u TD dokazuje da je Grant Thornton Bosna i Hercegovina ¢lan grupe Grant
Thornton intemati@nal Ltd, a ne pravno lice Grant Thornton d.o.o Banja Luka)

Na osnovu gore navedenog Zalitelj predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da u skiadu sa ¢lanom 111.
Zakona o javnim nPbavkama donese:

1. Rjesenje kojimise usvaja 7alba BDO BH d.o.0. Sarajevo, Fra Andela Zvizdovi¢a 1, 71 000
Sarajevo izjavljend na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku javne
nabavke, broj: 05-177 3/19 od 28.01.2019. godine te Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 20000022835P
od 25.01.2019. godine, kao osnovanu, i usvoji zahtjev Zalitelja za povrat uplaéenih sredstava na
tro§kove naknade ialbenog postupka.

Ovo tijelo{je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, t# da li je Zalba izjavljena od ovladtene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, ke utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navehenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nagin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je néutemeljena

Postupajud po Zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinacne doka;ke i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izja$njenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

i

Razmatrajzéi #albene navode Zalitelja ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju
i utvrdilo da je istém propisano sljedece.
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Tockom 5.6. tenderske dokumentacije propisano je da ponuda treba sadrzavati izmedu ostalog
sljedeée dokumente:

g)

h)

i)

Za sve zaposlenike koji ¢e raditi na predmetnoj reviziji potrebno je dostaviti Listu/Spisak
angazovanog osoblja sa kvalifikacionom strukturom koji ukljuéuje i licencirane ovlastene
revizore, u skladu sa Zakonom o raGunovodstvu i reviziji FBiH (,,SluZbene novine FBiH*,
broj: 83/09).

Za svakog ovladtenog revizora, kojeg ponuda¢ planira angaZovati na poslovijma revizije
potrebno je dostaviti vazecu licencu.

[zjava ovlastenog lica ponudaca da je ponudag prihvatljiv od strane EBRD. Ugovorni organ
zadrZava pravo provjere prihvatljivosti ponuda¢a za EBRD.

[zjava ponudaca da ée u roku od 15 dana od dana potpisivanja ugovora dostaviti ovjerenu
kopiju police osiguranja od odgovornosti za §tetu zbog eventualnog neadekvatnog
revizorskog misljenja u skladu sa élanom 50. Zakona o radunovodstvu i reviziji FBiH
(,»Sluzbene novine FBiH, broj: 83/09)...

Nadalje, u tocki 6.8 tenderske dokumentacije zahtjevani su ,dodatni uvjeti sposobnosti
ponuditelja koji se moraju ispuniti prije zakljugenja ugovora:

Da bi se pristupilo potpisivanju ugovora ponuda¢ mora da posjeduje sljedeée:

2)

b)

Kopiju ,Licence (dozvole za rad)“ za revizorsko drustvo u skladu sa Zakonom o
ratunovodstvu i reviziji (,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 83/09) i Pravilnikom o naginu i
uslovima izdavanja, obnavljanja i oduzimanja licenci ovlastenim revizorima i drustvima za
reviziju (,,Sluzbene novine FBiH“, broj; 12/10, 42/10, 17/13 i 55/13).
Napomena 1: Ukoliko ponudaé u momentu predaje ponude ne posjeduje ,Licencu
(dozvolu za rad)“ duZan je u ponudi dostaviti Izjavu da ée zahtijevanu ,,licencu (dozvolu za
rad)“ dostaviti ovom ugovornom organu najkasnije 15 dana od dana prijema Odluke o
dodjeli ugovora.

Napomena 2: U skladu sa Zakonom o raunovodstvu i reviziji FBiH (,,SluZbene novine
FBiH*, broj: 83/09) za obavljenu revizuju se pla¢a naknada koja ne moze biti niZa od Tarife
revizorskih usluga koju utvrduje i donosi Komora uz saglasnost Ministarstva. Prema dopisu
Federalnog ministarstva financija broj: 04-14-1-7479/18 D.B.P., koji je ovaj organ
zaprimio dana 05.12.2018. godine, drustva za revizuju kojima je sjediste u Republici
Srpskoj i koja imaju dozvolu za rad — licencu izdatu od strane Federalnog ministarstva
finansija duZna su se pridrzavati odredbi Zakona o ragunovodstvu i reviziji (,,Sluzbene
novine FBiH", broj: 83/09) i ugovarati naknadu za obavljanje revizije finansijskih izvjestaja
u skladu sa Tarifom revizorskih usluga (,,Sluzbene novine FBiH*, broj:52/15).

Da je ponuda¢ prihvatljiv od strane EBRD-a, zaito je duZan dostaviti dokaz Izjavu
ovladtenog lica ponudaca saglasno ta&ki 5.6 i) tenderske dokumentacije.

Ovjerenu kopiju police osiguranja od odgovornosti za &tetu zbog eventualnog
neadekvatnog revizorskog misljenja u skaldu sa &lanom 50. Zakona o radunovodstvu i
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reviziji FBiH (,,Sluzbene novine FBiH, broj: 83/09), zasto je duZan dostaviti dokaz Izjavu
ovladtenog lica ponudaca saglasno tacki 5.6 j) tenderske dokumentacije u roku od 15 dana
od dana pofpisivanja ugovora.

i

Zalitelj ospbrava ocjenu ponude izabranog ponuditelja kao prihvatljive. U vezi s tim, istie
da je ponuda izabranog ponuditelja neprihvatljiva iz razloga jer su izvodi sa IFAC-a i ugovori o
djelu/radu dostavljeni na engleskom jeziku, zatim da ugovori o djelu ne sadrZe iznose naknada za
izvrsitelje i rokove Kkoji su definirani u sklopu ponude, da nisu prezentirani dokazi u vidu potvrde
EBRD-a da je izarani ponuditelj Grant Thornton d.o.0. Banja Luka prihvatljiv EBRD-u, te da su
priloZeni certifikati da je Grant Thornton Bosna i Hercegovina punopravni ¢lan Grant Thornton
International Ltd jod Ol.oktobra 2016. godine, a da je iz aktuelnog izvoda iz sudskog registra
vidljivo da ponuda¢ koji je dostavio ponudu ugovornom organu JP Elektroprivreda nije Grant
Thomton Bosna i Hercegovina ve¢ sasvim drugo pravno lice Grant Thornton d.o.o. Banja Luka.

Medutim, ‘u to¢kama 5.6 i 6.8. tenderske dokumentacije, propisani su dokumenti koje
ponuda mora sadfiavati, kao i dokumenti koje je potrebno dostaviti nakon dono$enja Odluke o
izboru ponuditelja, odnosno nakon zakljuenja Ugovora. U navedenim tockama tenderske
dokumentacije nigdje nisu navedeni ugovori o djelu/radu za osobe koji se planiraju angaZirati na
poslovima revizij, izvodi sa [IFAC-a; niti bilo kakvi certifikati ili potvrde o ¢lanstvu, kao obvezni
dio ponude, te $e isti nisu mogli smatrati kvalifikacijskom dokumentacijom u predmetnom

postupku. |

Napominjemo, da prema odredbama ¢lanka 57. Zakona o javnim nabavama, ponuditelj je
duzan pridriavaﬁ se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, tako da ugovorno tijelo pri
navodenju razloéa za njegovo iskljuéenje, mora navesti pod kojim tockama i u kojem sadrzaju je
navedeno zahtijévano od ponuditelja u tenderskoj dokumentaciji, a da je pri tome ponuditelj
zahtijevano prophstio ispuniti.

S tim u vezi,fugovorno tijelo u to¢ki 5.2. tenderske dokumentacije navodi da ¢e "ponude koje
nisu u skladu sa1ovom tenderskom dokumentacijom ée biti odbaéene kao neprihvatljive" misleci
na, izmedu ostdlog i dokumente iz totke 5.6. i 6.8 tenderske dokumenatcije. Dakle, jasno je
nagaseno da jegsamo dokumentacija navedena u tockama 5.6. i 6.8 tenderske dokumentacije
kvalifikacijska l da nedostavljanje bilo kojeg od navedenih dokumenata iz definiranih tocki
uvjetuje odbacivanje ponude, tako da sva druga dokumentacija koja nije nabrojana u spomenutim
toCkama tenderike dokumentacije ne moZe se smatrati kvalifikacijskom, niti eliminatornom.

S obzirojn na to da ugovorno tijelo ne moze navoditi razloge iskljucenja sadrzaja ponude,
ukoliko se za n#vedeno ne moZe ocijeniti uporiste u samom sadrZaju tenderske dokumentacije, te
imajuéi u vidu ¢injenicu da Zalitelj osporava ugovore o djelu/radu, izvode IFAC-a i certifikate i/ili
potvrde o élan*tvu (dostavljene od strane izabranog ponuditelja Grant Thornton d.o.o. Banja
Luka) koji nisu zahtijevani, ovo tijelo istice da dostavljanje viska dokumentacije, koja kako to

1 Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



zalitelj navodi nije dostavljena na naéin kako je to zahtijevano i &iji je sadrZaj u nekim dijelovima
proturjeCan (misli se na dostavijene certifikate u dijelu élanstva izabranog ponuditelja u Grant
Thornton International Ltd, iz éijeg sadrZaja Zalitelj izvodi zakljucak da Grant Thorthon d.o.o.
Banja Luka ne pripada mrezi Grant Thornton International Ltd, samo iz razloga jer je u
dostavljenim certifikatima, koji nisu zahtijevani, navedeno Grant Thorthon d.o.o. Bosna i
Hercegovina - izabrani ponuditelj u svom izjasnjenju na navode iz Zalbe, istice da je navedeni naziv
napisan u smislu pripadnosti drZavi konkretne clanice) pri Eemu Zalitelj ne dostavlja egzaktne
podatake i dokaze kojim bi dokazao navedene tvrdnje, nikako ne moZe predstavljati razlog za
eliminaciju.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, i s tim u vezi utvrdeno &injeniéno stanje i
izvedene dokaze, i to svaki dokaz pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je to
naprijed obrazloZeno, ovo tijelo je ocijenilo da su Zalbeni navodi Zalitelja neutemeljeni, te je
odluceno kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

S obzirom da se Zalba odbija kao neutemeljena, sukladno €lanku 108. stavak (6) Zakona o

javnim nabavama, odbija se povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.i 111.
stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavamau, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u izrijeci ovog
Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konaCno i izvr$no. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ,f" . :
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Dostaviti:

Predstavnik grupe ponuditelja ,BDO BH“ d.o.0. Sarajevo’ - -

JP Elektroprivreda BiH d.d.Sarajevo

- ,,Grant Thomton“ d.o.o. Banja Luka,

evidencija,

- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13



